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Між Буковинськими і Покутськими Карпа-
тами чіткої географічної границі не існує. У 
представлених в статті дослідженнях під Буко-
винськими Карпатами ми розуміємо частину 
Карпат, яка, в основному, знаходиться півден-
ніше р. Черемош у Чернівецькій області. 
Актуальність. Мала результативність па-
раметричного і пошукового буріння на нафту і 
газ у цьому регіоні обумовлена труднощами 
інтерпретації складного хвильового поля при 
підготовці об’єктів для нафтогазопошукових 
робіт. Це змушує шукати нові додаткові спосо-
би одержання інформації про наявність таких 
об’єктів. 
Елементи тектоніки Буковинських Кар-
пат і гравімагнітні поля. В аномальних граві-
магнітних полях ця територія має свої особливі 
риси. На схемі гравітаційного поля (рис. 1) пів-
денно-східної частини Передкарпатського про-
гину [1] видно, що Буковинські Карпати розта-
шовані східніше регіонального гравітаційного 
мінімуму, з яким пов'язаний Передкарпатський 
розлом, та розчленовані складною системою 
розломів, які оперяють Передкарпатський роз-
лом та виникли під час зміни напрямку остан-
нього при обході більш метаморфізованих 
щільних блоків порід. Водночас значно більша 
частина Карпат розташована західніше Перед-
карпатського гравітаційного мінімуму. Це зна-
ходить своє підтвердження і на схемі зістав-
лення магнітного поля з тектонікою Українсь-
ких Карпат [2, 3], на якій добре видно, як ано-
мальне магнітне поле, характерне для зовніш-
ньої зони Передкарпатського прогину, далеко 
заходить під насув Бориславсько-Покутської та 
Скибової зон Буковинських Карпат (рис. 2). 
Оскільки Передкарпатський розлом відділяє 
Складчасті Карпати від схилу Східно-Європей-
ської платформи, є підстави стверджувати, що 
геологічна будова основи Буковинських Карпат 
повинна бути аналогічною Зовнішній зоні Пе-
редкарпатського прогину. 
Ширина цього піднасуву за гравімагнітни-
ми даними становить до 50 км і доходить до 
Розлучсько-Перкалабського розлому, а, можли-
во, і до Закарпатського. Свердловини досягли 
автохтонної основи на віддалі 20 км від фронту 
насуненого комплексу порід. Це означає, що 
значна частина Зовнішньої зони під Буковинсь-
кими Карпатами ще не розкрита свердловина-
ми. Тут за даними геофізичних досліджень ма-
ксимальна глибина залягання покрівлі мезозой-
ських порід становить 6÷7 км. 
Для Буковинських Карпат за даними бу-
ріння встановлено насунений комплекс верх-
ньокрейдо-палеоген-неогенових порід та нео-
ген-мезозойсько-палеозойські породи в авто-
хтоні. 
Аналіз даних буріння у південно-східній 
частині Передкарпатського прогину і піднасуву 
Буковинських Карпат свідчить, що не зважаю-
чи на різкі фаціальні зміни вздовж літералі, то-
вщина юрських відкладів у жодному місці не 
перевищує 595 м. Вони утворюють моноклі-
наль із східчастою формою у перетині і мозаїч-
ною – у плані, що було зумовлено тектонічни-
ми рухами по окремих розломах уже після фо-
рмування юрських і крейдових товщ. Це повні-
стю узгоджується із висновками Д. Дриганта 
[4], який провів детальний аналіз розрізів юр-
ських відкладів. Не існує тут і прогину, який 
міг би бути продовженням так званого Стрий-
ського юрського прогину, який раніше виділя-
ли, але безпідставно [4]. 
Також встановлено, що на досліджуваній 
території повсюдно розвинуті крейдові відкла-
ди, які теж мають значну фаціальну мінливість, 
а їх товщини коливаються від 170 м до 470 м. 
Менша товщина крейдових відкладів, яка спо-
стерігається по деяких свердловинах, є наслідком 
їх розмиву, особливо у прирозломних зонах. 
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Вивчення геолого-тектонічних матеріалів і морфології аномальних гравітаційних і магнітних полів дає 
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The analysis of the geological and tectonical maps with anomalies of gravity and magnetic fields allow under-
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logical structure of this part of Carpathian region by means of the geology-gravity modelling of computer. 
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Рисунок 1 – Схема тектонічного районування Українських Карпат і поле сили тяжіння  
у рельєфно-тіньовому зображенні (за В.В. Глушком, С.С. Кругловим, 1986 р.)  
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Рисунок 2 – Зіставлення схеми магнітного поля з елементами тектоніки  
Українських Карпат 
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Великі поздовжні розломи (переважно 
скиди) добре фіксуються високоградієнтними 
зонами гравітаційного поля. При зростанні  
амплітуди скиду градієнтність зростає, що під-
тверджується даними буріння свердловин  
1-Фальків і 1-Лопушна, які розкрили один й той 
же розлом, але за різних його амплітуд. 
Коротка геологічна характеристика роз-
різу. Докембрійські відклади під Буковинськи-
ми Карпатами не розкриті, але їхні уламки тра-
пляються серед конгломератів, що свідчить про 
наявність їх у розрізі. Кембрійські відклади 
розкриті свердловинами 1-Фальків, Ковалівка-
Черешенька, 2-Сегівська та іншими. Загалом це 
перешарування аргілітів, пісковиків і кварцитів. 
Породи ущільнені, кути падіння – 27-300, поро-
ди інколи зім’яті. Досить поширеними є силу-
рійські відклади, які розкриті багатьма сверд-
ловинами. У верхній частині вони представлені 
темно-сірими сланцями з прошарками вапняків. 
У нижній частині переважають вапняки з про-
шарками аргілітів, алевролітів і пісковиків. Де-
вонські відклади представлені строкатобарвис-
тою товщею аргілітів, пісковиків і мергелів. 
Верхню частину утворюють верстви доломітів і 
вапняків; кути падіння порід іноді досягають 
19. У свердловинах, що пробурені поблизу 
крупних розломів, особливо Передкарпатсько-
го, девонські і силурійські відклади відсутні, 
що пов’язано з їх розмиттям. Юрські утворення 
представлені середнім і верхнім відділами. Се-
редньоюрські складені переважно теригенними 
породами – глинами, алевролітами, пісковика-
ми, гравелітами та конгломератами. Верхньо-
юрські відклади складені доломітоангідрито-
вими породами та вапняками, іноді окремені-
лими. Крейдові відклади розкриті багатьма све-
рдловинами. Нижня крейда складена глинами, 
пісковиками і вапняками. Верхня крейда пред-
ставлена піщаними мергелями, опоками і вапня-
ками. Останні займають значну частину розрізу. 
На денудованій поверхні мезозойських 
утворень місцями залягають палеогенові піщані 
породи невеликої товщини. Над ними присутні 
низи баденських відкладів неогену, у тому чис-
лі гіпсо-ангідритова товща. Зверху вони пере-
криваються насунутим комплексом моласових 
відкладів, складених переважно слобідськими і 
стебницькими товщами неогену. Вище заляга-
ють флішові породи верхньої крейди і палеоге-
ну, які зібрані у антиклінальні складки, насуне-
ні одна на одну. Товщина флішу зростає зі схо-
ду на захід. У західній частині Буковинських 
Карпат на поверхню виведений також і ниж-
ньокрейдовий піщаний фліш. 
Докембрійські і палеозой-мезозойські по-
роди основи Буковинських Карпат мають помі-
тно підвищену густину порівняно з насуненим 
комплексом флішових і моласових утворень. 
Крім того, товщі верхньої частини розрізу, 
складеної флішовими і моласовими породами, 
слабко диференційовані за густиною. Такий 
тип геологічного розрізу є сприятливим для 
вивчення будови піднасуву за гравіметричними 
матеріалами. Збільшення товщини найменш 
ущільнених верхніх молас корелюється зі зрос-
танням інтенсивності від’ємних локальних 
аномалій поля сили тяжіння. 
Результати геолого-гравіметричного 
моделювання. На рисунках 3-5 наведено геогу-
стинні моделі геологічних розрізів Буковинсь-
ких Карпат по профілях, що проходять через 
ряд свердловин. Початкові геологічні моделі 
побудовані за даними буріння і геологічною 
картою [5], густини товщ підібрані за матеріа-
лами ЗУГРЕ (м. Львів) і уточнені в процесі 
комп’ютерного моделювання. Також корегу-
ванню піддавалась і геометрія товщ, але пере-
важно у зонах тектонічних порушень. Як пра-
вило, дуже добре співпадіння спостереженого 
поля сили тяжіння із полем геологічної моделі 
досягалось уже на перших кроках моделюван-
ня, що є якісним показником можливостей гео-
логічно змістовного гравіметричного моделю-
вання в умовах, коли існує дефіцит даних бу-
ріння, або свердловини за межами цільових 
об’єктів. 
Геолого-гравіметричне моделювання ви-
конане за поперечними профілями через площі 
Гільче (рис. 3), Шикова (рис. 4) і площу Руська 
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Рисунок 3 – Площа Гільче. Геологічний розріз ІІІ-ІІІ (за Л.Мончаком, 2009 р.) 
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(рис. 5). На геогустинних моделях розрізів вка-
заних площ виділяються структури зі сприят-
ливими умовами для існування пасток вуглево-
днів. Так, на Руській площі існує високоамплі-
тудне підняття по мезозойських відкладах, яке 
представляє значний нафтогазопошуковий ін-
терес. 
Параметри апроксимаційних конструк-
цій опису геологічних моделей. У двовимірно-
му варіанті геологічне середовище оптимально 
описується моделлю, що складається з великої 
кількості щільно упакованих маленьких прямо-
кутних призм (“цеглинок”). Інтерпретаційні 
профілі мають довжину до 20÷25 км; моделі 
представляють розріз глибиною – до 6 км. Крок 
дискретизації за профілем – 100 м, за глибиною 
– 25÷50 метрів, тобто кількість елементарних 
комірок сягала 40000. 
Методика і комп’ютерні технології гра-
віметричного моделювання. Рішення оберне-
ної задачі гравірозвідки, тобто створення геогу-
стинної моделі геологічного середовища і такої, 
яка узгоджена зі спостереженим полем сили 
тяжіння, може бути досягнуто за різними спо-
собами, але в основі їх є певна методика засто-
сування комп’ютерних технологій моделюван-
ня. Найголовнішими умовами права на існу-
вання цих способів є геологічна змістовність та 
достовірність результатів моделювання. Такі 
очевидні умови можуть бути забезпечені як па-
раметрами апроксимаційних конструкцій, так і 
методикою моделювання. Якщо існує досвід у 
інтерпретатора, є достатній обсяг геолого-
геофізичної інформації та відповідні технології, 
то найбільш геологічно обґрунтованим є підхід, 
за яким початкова геогустинна модель створю-
ється, а відтак уточнюється чи деталізується під 
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Рисунок 4 – Площа Шикова. Геологічний розріз ІІ-ІІ (за Л.Мончаком, 2009 р.) 
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Рисунок 5 – Площа Руська. Геологічний розріз І-І (за Л.Мончаком, 2009 р.) 
 
Розвідувальна та промислова геофізика 
 
 37 ISSN 1993—9965.  Науковий вісник ІФНТУНГ.  2010.  № 1(23) 
 
впливом геологічного аналізу характеру розбі-
жностей між спостереженим полем і модель-
ним полем (на першому кроці – полем первин-
ної моделі, яке є результатом рішення прямої 
задачі) та з урахуванням геологічних передба-
чень (гіпотез) щодо можливої будови середо-
вища. Такий підхід С.С.Красовський називає 
гравітаційним моделюванням [6] (за терміноло-
гією Є.Г.Булаха – це просте геологічне моде-
лювання [7], за В.М.Страховим – це метод під-
бору і, який, на його думку, є єдиним практич-
ним способом розв’язання обернених задач 
гравіметрії [8]), але для підкреслення геологіч-
ного підґрунтя нами більш прийнятно називати 
його геолого-гравіметричним моделюванням. 
Методика моделювання розвинута в роботах 
[9-10], а інструментом моделювання є комп’ю-
терна система “Complex.Gravity” [11]. 
Підсумки. Під Буковинськими Карпатами 
у мезозойських відкладах, окрім названих ви-
ще, виявлено і інші підняття, які можуть мати 
нафтогазопродуктивні пласти, аналогічні Ло-
пушнянському нафтовому родовищу. В умовах, 
де сейсморозвідка має труднощі при інтерпре-
тації складного хвильового поля, використання 
геолого-гравіметричного моделювання є ефек-
тивним засобом при розшифруванні структур-
ної будови мезозойських порід і може бути ре-
комендовано для підготовки нафтогазоперспек-
тивних об’єктів під буріння. 
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